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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) oraz art. | ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsiebiorcy
Piotrowi Millerowi
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: SKEAD OPALU PIOTR MILLER
kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 13 ust. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 835, ze zm.), z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym
mowa w 13 ust. 2 ww. ustawy.
W toku kontroli w skfadzie opatu przy ul. Przemiarowskiej 32 w Pultusku stwierdzono, ze podczas
dokonywania zakupu kontrolnego wegla:
® Groszek (zakupiono kontrolnie 1 op. o masie 30 kg, w cenie 105 zt),
przedsigbiorca dokonujacy obrotu weglem nie sporzadzit i nie przekazal nabywcy informacji o kraju
pochodzenia wegla, a przekazal wylacznie oswiadczenie nr 1, ktdre nie zawiera tych informacji.
Ponadto w wyniku kontroli przesztych transakcji sprzedazy wegla ustalono, ze ww. przedsigbiorca w dwoch
przypadkach nie sporzadzit i nie przekazal informacji o kraju pochodzenia wegla, a przekazal wylgcznie
o$wiadczenia nr 7 (dot. sprzedazy udokumentowanej fakturg FV 7/05/2022 z 28.05.2022 r.) i nr 8 (dot.
sprzedazy udokumentowanej fakturg FV 8/05/2022 z 31.05.2022 r.), ktére nie zawierajg tych informacji.
Powyzsze nieprawidlowo$ci stanowig naruszenie przepiséw art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwiagzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.
Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w 189f § 2 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji

Handlowej uznal, iz zachodzg okolicznosci uzasadniajgce odstapienie od wymierzenia kary.

UZASADNIENIE
W dniach 08-12.08.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Piotra Millera prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: SKLAD OPALU PIOTR MILLER. W toku kontroli w skfadzie opatu przy
ul. Przemiarowskiej 32 w Pultusku stwierdzono, ze podczas dokonywania zakupu kontrolnego wegla:

¢ Groszek (zakupiono kontrolnie 1 op. o masie 30 kg, w cenie 105 z}),
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przedsigbiorca dokonujgcy obrotu weglem nie sporzadzit i nie przekazal nabywcy informacji o kraju
pochodzenia wegla, a przekazal wylacznie o§wiadczenie nr 1, ktére nie zawiera tych informacji.

Ponadto w wyniku kontroli przesztych transakcji sprzedazy wegla ustalono, ze ww. przedsigbiorca w dwéch
przypadkach nie sporzadzit i nie przekazal informacji o kraju pochodzenia wegla, a przekazal wylacznie
o$wiadczenia nr 7 (dot. sprzedazy udokumentowanej fakturg FV 7/05/2022 z 28.05.2022 r.) i nr 8 (dot.
sprzedazy udokumentowanej faktura FV 8/05/2022 z 31.05.2022 r.), ktére nie zawierajg tych informacji.
Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie przepisébw art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz

stuzagcych ochronie bezpieczenstwa narodowego.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 13 ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, przedsigbiorca dokonujacy obrotu weglem,
przez co rozumie sie sprzedaz lub inng forme zbycia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest
obowigzany sporzadzi¢ i przekaza¢ nabywcy informacj¢ o kraju pochodzenia wegla, a takze:

1) dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla,
ktérego krajem pochodzenia nie jest Rzeczpospolita Polska;

2) regionie wydobycia wegla i dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w przypadku wegla, ktérego krajem pochodzenia jest Ukraina;

3) dacie nabycia od kopalni, w przypadku wegla, ktérego krajem pochodzenia jest Rzeczpospolita Polska.
Majac powyzsze na uwadze nalezy uznadé, iz przedsigbiorca Piotr Miller prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma: SKLAD OPALU PIOTR MILLER, poprzez nieprzekazanie nabywcy informacji o kraju
pochodzenia, dacie wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wegla, w sktadzie opatu przy ul.
Przemiarowskiej 32 w Puttusku, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 2 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 12 w zw. z art. 13 ust. 13 ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory nie wypeltnia
obowiazkéw okre$lonych w ust. 1 lub 2, podlega karze pieni¢znej, ktorag naklada wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej w drodze decyzji, do wysokosci 10 000 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 02.12.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 13 ust. 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, z tytutlu niewykonania obowiazku wynikajgcego
z art. 13 ust. 2 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia
sig, co do zebranych dowoddéw i materiatéw.

Przedsigbiorca w pismie z 12.12.2022 r., poinformowat, ze aprobuje regulacje dotyczace ograniczen w handlu
weglem pochodzenia rosyjskiego. Sktfad, ktdry przedsigbiorca prowadzi byl zaopatrzony w wegiel przed
wejsciem w zycie ustawy. Niestety przedsigbiorcy wowczas nie byt w obowiazku posiadania dokumentéw

oraz informacji o kraju pochodzenia wegla. Od zakupionego wegla, przed wejsciem w zycie ustawy w kwietniu



tego roku, przedsigbiorca nie mial mozliwosci ustalenia kto jest pierwszym ogniwem w obrocie wegla
znajdujgcego si¢ na placu przedsigbiorcy. Niemniej jednak przedsigbiorca kilkukrotnie prébowat sie
dowiedzie¢ od swojego sprzedawcy- ﬁrmy— skad pochodzi wegiel. Sprzedawca
ten pomimo wielu présb nie udzielit informacji. Przedsigbiorca poprosit takze o podanie nazwy firmy, od
ktorej nabyl wegiel, aby sam na wlasng reke mogt ustali¢ kraj jego pochodzenia. Firma_
-zas}aniala si¢ tajemnicg handlowa i nie chciata poinformowa¢ o nazwie firmy. Wowczas swoja
sprzedaz przedsigbiorca musiat tymczasowo wstrzymac. Ponadto, majgc na wzgledzie odpowiedzialnoéé karng
jaka cigzy za skfadanie falszywych o$wiadczen, przedsigbiorca nie chcial po$wiadczyé nieprawdy oraz
wprowadza¢ swoich klientow w btad podajac nieudokumentowana informacje o kraju pochodzenia wegla.
Przedsigbiorca informowal klientow, ze wegiel zostal zakupiony przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 roku. Niemniej jednak po kontroli, przedsi¢gbiorca ponownie skontaktowat si¢ z firmg
—z prosba o przekazanie informacji o kraju pochodzenia sprzedanego wegla.
Prosb¢ swa przedsigbiorca argumentowat zerwaniem jakichkolwiek transakcji w przyszlosci. Argumenty
trafily do sprzedawcy i przedsigbiorca otrzymal pozadang informacje¢. Przedsigbiorca niezwlocznie udat si¢ do
swoich klientéw, z uzupetnieniem informacji sprzedazowych o kraj pochodzenia wegla. Przedsigbiorca
dostarczyt oswiadczenia uzupelniajace, ktdrych kopie zataczyl do niniejszego pisma. Informacja o kraju
pochodzenia wegla zostala przekazana do klientdw z op6znieniem. Po tym zdarzeniu wszyscy nabywcy wegla
otrzymywali oraz otrzymujg od przedsigbiorcy wszystkie stosowane dokumenty wraz z kompletem informacji.
Swaj btad przedsigbiorca thumaczy, iz nie miat $wiadomosci jak moze by¢ istotne wpisanie kraju pochodzenia
wegla. Przedsigbiorca podnosi, ze od zawsze do swojej pracy podchodzit z nalezytg starannoscia, dbajac o
dobre imi¢ firmy. Zawsze zalezalo mu na tym, aby jego klienci nie zawiedli si¢ na oferowanym towarze oraz
rzetelnej obstudze. Przedsigbiorca zapewnil, ze dotozy wszelkich staran, aby firma pod jego nazwiskiem
zawsze cechowala si¢ nieposzlakowang opinig.

Organ wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina,
czy umyslno$¢, nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialno$ci za niedopetnienie obowigzku. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy

przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do pociagnigcia przedsigbiorcy do odpowiedzialnosci.

Zgodnie z trybem post¢powania przy wymierzaniu kar pienieznych w drodze decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie art. 13 ust. 12 w zw. z art. 13 ust. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz sluzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego uwzglednia rodzaj i zakres naruszenia, wielko$¢ obrotéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, ktéry nie wypetnit obowigzkéw okreslonych w ust. 1 lub 2.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej odstgpujac od wymierzenia kary wzigl pod uwage
przestanki zawarte w art. 13 ust. 12 w zw. z art. 13 ust. 13 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Rodzaj i zakres naruszenia:

Podczas dokonywania zakupu kontrolnego wegla, przedsigbiorca nie przekazal nabywcy informacji o kraju
pochodzenia ww. wegla. Ponadto w wyniku kontroli przesztych transakcji sprzedazy wegla ustalono, ze

przedsigbiorca w dwoch przypadkach nie sporzadzit i nie przekazat informacji o kraju pochodzenia wegla.



Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 13 ust. 2 ww. ustawy. Przedsiebiorca
poinformowat o przekazaniu wymaganych informacji nabywcom wegla, ktérzy ich nie otrzymali jak réwniez
o tym, iz obecnie o§wiadczenia wystawiane sg na biezaco podczas sprzedazy.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej stwierdzono, ze
przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 01.07.2014 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepiséw zawartych w ustawie o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Wielko$¢ obrotéw:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielko$ci obrotu za 2021 r.

Zgodnie z art. 189f § 2 pkt 1 kpa, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢
stronie termin na przedstawienie dowodéw potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa. W przedmiotowe;j
sprawie, organ w zawiadomieniu o sygn. PO.379.0PS.12.2022.KS z dnia 02.12.2022 r. zobowigzat strone do
przekazania dowoddw potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa, tj. przekazywania nabywcom wegla (od
dnia stwierdzenia naruszenia) informacji oraz przekazania nabywcom wegla (dotyczy dwoch ww. transakcji)
o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczefistwa narodowego.
Przedsigbiorca poinformowal, ze wszyscy nabywcy wegla otrzymywali oraz otrzymujg wszystkie stosowane
dokumenty wraz z kompletem informacji W zwigzku z powyzszym, strona przedstawita dowody
potwierdzajace wykonanie zobowigzania postawionego przez organ w dniu 12.12.2022 r. Tym samym, w

ocenie organu nalezy odstapi¢ od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzesta¢ na pouczeniu.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Organ poucza jednoczesnie strong o obowigzku przekazywania nabywcom wegla informacji o kraju jego

pochodzenia.

Pouczenie: Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1i § 2

kpaorazart. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania sie do Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza
3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka CieSlik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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